
NÉPZENÉNK ÉS A CIGÁNYZENE

AM INT C SA K  reneszánszkori érm eken  láthatjuk, úgy véső­
dö tt be zenei köztudatunkba k é t együvétartozó, jellegzetes a rcé l : 
lélek fényét sugárzó kem ény vonások, boltozatos hom lok, hófe­
hérre  őszült h a j : a B artóké, m ögötte lágy vonalakon e láradó  m e- 
legség, hom lokba hullt fürtök, rő tbarna  s z a k á ll: a  K odályé. Ö sz- 
szefonódott a  nevük, szétválaszthatatlan  a  m unkásságuk. Ő k  hoz­
ták  napfényre m agyarságunk legősibb, m élyen rejtőző kincseit, a 
földhözragadt nép ajkán  ázsiai hagyom ányt őrző parasztdalokat.

K étségtelen, hogy H erder és a G rim m -testvérek ha tására  m a­
gyar földön m ár a XIX. század derekán  nő ttön-nő tt az é rd ek ­
lődés a  fo lklore-kutatás iránt, de népi dallam kincsünk föltáratlan  
értékei m ellett m ultszázadi gyüjtőink még süket fülekkel ha lad tak  
el, nagyobbrészt csak  a  szövegek gyü jtésére  szorítkoztak . R itkán  
akad t közülük olyan, ak i tudom ányos szándékkal és egyben a la­
posabb zenei készültséggel a  dallam gyüjtésre is k iterjeszte tte  m un­
kásságát. Így is, m indezek ellenére, három  gyü jtem ény lá to tt n a p ­
világot a  mult század m ásodik fe lé b e n : a  Szinié,1 B a rta lu sé 2 
és a  Kiss Á roné3; de a  dallam ok lejegyzésében ingadozó pontos­
ságot m utatnak , nem  m entesek m inden fogyatékosságtól. Teljes­
séggel m egbízható és tudom ányos rendszerezést is kiérlelő gyü jtő­
m unka csak a  századforduló táján  indult meg kiváló folkloristánk, 
V ikár Béla kezdem ényezésére. Ő v e te tte  meg az alap ját a  buda­
pesti N em zeti M úzeum  fonográfhenger-gyüjtem ényének s ezt p á r 
év elteltével B erlinben éppúgy nélkü lözhetetlennek  talá lták , m int 
B ucureştiben. Ez a  szerencsés m unkakezdés szélesedett k i és k a ­
po tt friss lendületre 1905-ben, — az évszám  é rték é t csak  a  jövő is­
m eri m ajd — am ikor K odály  Zoltán nekivágott legelső gyüjtőút- 
jának  a M átyusföldön, C sallóközben. Egy évvel később m ár ke t- 
ten  járják  az országot B artók  Bélával, hogy v iaszhengerekre gyüjt­
sék az alföldi zsellérnép, dunántúli pásztorok  és erdőlő székelyek 
között ősi népzenénket.

G yü jtésük felbecsülhetetlen é rtéket, több  m int ö tezer dal­
lam ot halm ozott föl, de ez a  szám  Seprődi János, M olnár A ntal, 
Lajtha László, Volly István és m ások gyüjtőm unkájával m essze 
tízezer fölé szökött. Eléggé nem  értékelhető  e dallam gyüjtem ény 
mennyiségi szem pontból sem, de m éginkább belá thata tlan  jelentő­
ségü az az eredm ény, hogy B artók  és K odály kezében  e dalla­
m ok végre vallani kezdenek  a  m agyar népi dallam kincs titkairó l. 

1 Szini Károly: A magyar nép dalai és dallamai. Pest, 1865.
2 Bartalus István: Magyar Népdalok. I —VII. köt. Bp. 1873—90.
3 Dr. Kiss Áron: Magyar Gyermekjáték-gyüjtemény. Bp 1891.
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A m int legelső népdalközléseik  és rendszerező  m unkáik  k ikerülnek 
sajtó  alól, egyszerre szétfoszlanak a  zenetudom ányban a  m agyar 
népzenéről élő, am úgy is hiányos fogalm ak, összeom lanak a  hamis 
elm életek, sőt m egrendül egy régi, büszkén  m elengetett h it is, vagy 
inkább  hiedelem . Hisz ha régebben  kim ondtuk, vagy ak á r pap irra  
v e te ttü k  ez t a  k é t szó t: magyar népdal, m indenki elő tt a nek ibú­
sult, m ulató m agyar a lak ja  jelen t meg, ak inek  háta  mögé odaset­
tenked ik  a  cigány s füléhez hajolva húzza az édesbús hall­
gatót, vagy pattogó, tüzes frisset. Izig-vérig m agyar m uzsika, tő- 
rő lm etszett ősi dallam ok ezek, — így hitte, sőt hiszi is az „úri 
középosztály”. De, íme, e lkövetkezett az idő, am ikor e lélekben 
gyökerező, ezerszer á té lt h ite t is háborgatják .

KO DÁ LY É S B A R TÓ K  ugyanis dallam gyüjtésük földolgozása 
közben  a  m agyar népdalkincs nem  is sejtett, m eglepő sajátságaira 
b u kkan tak . Igy a  v ilágháború harm adik  évében, 1917-ben adta 
közre  K odály a m agyar népzene ötfoku hangsoráról szóló tanu l­
m ányát,4 am ely gyökeresen  fölforgatta a  régi ism ereteket. A kkor 
ugyan a h a rc te rek  ágyúdöreje m essze tú lharsogta e zenefilológiai 
tanulm ány visszhangját, de ez m it sem von le a fölfedezés é rték é­
ből. E  tanulm ányában  m ondta k i Kodály, hogy a  m agyarság leg­
ősibb zenei hagyom ányait őrző népi dallam oknak semmi közük 
sincs a  hétfoku hangsorhoz, népzenénk legrégibb dallam ai nem  az 
európai m űzenében  uralkodó dur-m oll hangrendszeren, hanem  öt­
foku (pentaton) hangsoron épülnek föl. 5 E bben  a  rendszerben  egészen 
m ás a  dallam vonalak hullám zása, elütő m indattól, am ihez a  m űze­
nében , vagy a k á r  a  cigány já tékában  hozzászokott a  fülünk.

K özben B artók  — átvéve K rohn Ilmari finn népdalgyüjtő rend­
szeré t — csoportosíto tta  a különböző vidékekről gyüjtö tt megegyező 
dallam okat és dallam változatokat. Igy á ttek in tést nyerve a m ásként 
össze nem  fogható anyag fölött, m egnyílt a  lehetősége a  m agyar népze­
nei stílus tanulm ányozásának. B artók  „A  m agyar népdal” című testes 
könyvében6 meg is a lko tta  népi dallam kincsünk átfogó rendszerét, 
három  osztályba sorozva az egész paraszdallam -anyagot. Szerinte 
vannak  A) régi stílusu, B) új stilusu, s végül C) vegyes, nem  egysé­
ges stílust alkotó  dallam aink. M ivel azonban  a  C. osztály dalla­
m ai nagyobbrészt a  szom szédnépek kölcsönhatásaira u talnak, 
szám unkra ezú ttal csak  a  régi és új stílusu dallam ok fontosak.

Régi stílusu dallam ainkat a  városi m agyarság, az úri osztály 
nem  ism eri, tökéle tesen  elidegenedett tőlük, sőt egyáltalán m agyar­
n ak  sem  hajlandó őket egykönnyen elfogadni, pedig zenei vagyo­

4 Kodály Zoltán: Ötfoku hangsor a magyar népzenében. Zenei Szemle,
1917. Másodszor lenyomtatva: Emlékkönyv a Székely Nemzeti Múzeum 50 éves 
jubileumára. 1929. 208 — 218 l .

5 Ma használatos összhangzattani fogalmakkal élve, ez a hangsor olyan 
lefelé haladó természetes moll skálához hasonlítható, amelyből a 2. és 6. fok ki­
maradt. Hangjai tehát — ha példának okáért g’-ből indulunk ki — így következnek: 
g’ b’ c” d” f ”.

6 Bartók Béla: A magyar népdal. Bp. 1924. LXX. l. szöveg +  137 l. kotta­
melléklet és versszöveg.
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nunk legértékesebb felét tesz ik . É ppen úgy hordozói e dallam ok 
egy ázsiai m űvelődésvilág örökségének, am int az ananjinoi m űvelt­
ség em lékét őrzi a  m agyarság k ialakulása  korábó l nyelvünknek a 
családi életre, vérségi és társadalm i kö te lékek re  vonatkozó sok 
szava. Sajnos, a régi stílusu dallam ok kiveszőfélben  vannak, csak az 
öregebbrendű falusiak ajkán  élnek még és az egyre gyorsuló 
városiasodás m indinkább kiszorítja őket a falu em lékezetéből. 
Össze-vissza kétszáz változatcsoportba tartozó  ezer régi stílusu 
dallam ot sikerült gyűjtőinknek eddigelé lejegyezniök. E  népzenei 
stílus sajátságai közül, m int legfeltűnőbbet, az ötfokú hangsort kell 
kiem elnünk. Ez b izonyít leghathatósabban  a stílus ázsiai eredete  
mellett. R ám utato tt e rre  m ár B artók  is könyvének  Appendixében , 
ahol három  cserem isz népdalt közölt. De B artóknak  óvatos fogal- 
m azásu vélem ényét azó ta  többszörösen m egerősítették  az ázsiai 
népzenék m élységeibe bevilágító ku tatások . Ugyanis talá lékony n é ­
m et zenetudósok m ár a  világháború a la tt gyüjteni kezd ték  az orosz 
hadifoglyok dallam kincsét, azó ta  bőven gyarapszik a finn, lapp 
és főként orosz népzenei kiadványok szám a, angol, francia és ném et 
ku tatók  pedig gyü jtő ú tjainkon e lju to ttak  m ár K inába is. T ehá t 
töm egesen látnak  napvilágot ázsiai dallam gyüjtem ények, legfeljebb 
az ázsiai néptöm egek m érhetetlen  arányaihoz képest m ondhatjuk 
a  ku tatásokat szórványosnak. M indenesetre ahhoz elég anyagot 
szolgáltattak, hogy a gyüjtem ények földolgozása u tán  Szabolcsi 
Bence az E thnographia lapjain közölt nagyfontosságú tanulm ányá­
ban k im utathassa :7 e pen ta ton  stílus kétségkívül K özép-Á zsiában 
született, s „hatalm as zenei nyelvlánca végig követhető , szaka­
dozott vagy elm osott nyom ain, a  Lapp-félszigettől és a Dunántúltól, 
illetve a  K aukázus és a Volga vidékétől Kelet- és D élkelet-Á zsia 
partvidékéig. . .  A  m agyar népzene m élyén teh á t máig egy archai­
kus középázsiai dallam stílus él to v á b b ; m ert a  pen tatón ia  többi 
európai tipusai — az ógörög zene ősi hangrendszerétő l régi kelta  
m elódiákig — nyilván m ás forrásból e rednek  és sohasem  forrot- 
tak  össze a dallam szövés olyan sajátos „keleti” elem eivel, m int a 
m agyar-cserem isz-tatár-m ongol ötfokúság” . E keleti dallam stílus 
fönnm aradását csodával ha tárosnak  kell m ondanunk az ezer esz­
tendeje K özépeurópa szívében élő m agyar parasztnépnél. A nnál is 
inkább, mivel a m agyarság falusi néprétegei rég el vannak 
árasztva du rr és moll zenével.

Főkén t a XVIII. században  — m ely különben  irodalm unknak 
is nem zetietlen ko ra  — ingott meg a  m agyarság ellenálló k é ­
pessége az idegen befolyásokkal szem ben. E lsősorban északról 
betörő, tó t és ru tén  hatás m uta tkozik  a  m agyar népzenében. F ő ­
terjesztői B artók  szerint az úri osztály tagjai lehettek , a  falu népe 
pedig, m int régebben  is, á tve tte  a m agasabb osztályokból szárm azó 
műveltségi te rm ék ek e t. Á m  az idegen dallam ok m ár-m ár végze­
tesnek  látszó beáram lása egyszerre csak  e lakad  — ez a  mult szá­
zad  közepe táján  tö rtén t — s a  fordulat o k á t az új m agyar falusi

7 Szabolcsi Bence: Népvándorláskori elemek a magyar népzenében. 
nographia. 1934. 138—156. l.
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dallam ok k ialaku lásában  találjuk meg. M ert a m agyar nép am el­
le tt, hogy m egőrizte régi népzenei stílusát, ugyanakkor képes volt 
idegen hatások  beolvasztásával, m ás népek  parasztzenéjétő l elütő, 
faji jellegü, új stílust létrehozni. Ez a  stílus visszaveri az elhatal­
m asodó külső befolyásokat és nagy lendülettel terjeszkedik. J e l­
legzetes vonása, hogy dallam ai leggyakrabban az európai zene 
dur-m oll rendszerén  épülnek föl, de előfordulnak az egyházi hang­
nem ekben  (dor, aeol, frig stb.), sőt felism erhetünk bennük elvétve 
pen ta ton  fordulatokat is, m ert a  nép áthasonítja a  dallam okat 
sajátos, e rede ti ízlésformái szerint. E  stílus keletkezési ko ra  aligha 
tehető  előbbre tíz-tizenkét év tízednél, k ibontakozása pedig való- 
szinüleg a  XIX. század derekán  tö rtén t, még pedig B artók  sze­
rin t a  köve tkezőképen : a beszivárgó ru tén  kolom ejka-dallam ok 
ha to ttak  a  m agyar kanász-nótákra, ezekből fejlődött a verbunkos 
zene, s a  verbunkos ad ta  meg a  lökést az új stílus k ialakulására.8

H A  NÉPZEN ÉN K  im ént vázolt kérdései felöl közeledünk a 
cigányzenéhez, ham ar leegyszerü södik a  régóta vitatott, ágas- 
bogas problém a. C sak meg kell v izsgálnunk : m ilyen dallam anya­
got ta rta lm az a cigány m űsora?  régi vagy új stílusu dallam aink 
tartoznak -é  bele? egyáltalában m ilyen é rték ü zenét játszik a cigány?

Külföldön, ha  a  m agyar népzene szóba kerül, sajnos, min­
denk inek  a  cigány jut rögtön eszébe, de még elszom orítóbb, hogy 
hazai közönségünk széles rétegei is még m indig azt tartják , hogy 
a  m agyar néplélek  „gazdag érzésvilágát legtisztább szűziességében 
a  cigányzene fejezi k i”. M ekkora  tévedésre  kell rádöbbenniök, 
m időn k iderü l errő l a hol vérforralóan tüzes, hol pedig sóvárgó, 
fájdalom teli m uzsikáról, hogy a m agyar népzenéhez — sem régi, 
sem  új stílusu dallam aihoz — semm i köze nincs. Cigányzenésze­
ink  m űsorának  legtöbb darab ja  az úri osztályból k ikerü lt szerzők 
m űve, teh á t nem  népi dallam , csak  népies műdal. Szerencsére ez 
a  népies m agyar m űzene értékesebb , m int az operettslágerek, vagy 
a  külföldi tánczene, de közös bennük, hogy ugyanolyan igényeket 
elég ítenek  ki. K aptafára készült dallam ok;  a m agyar könnyű ze­
nét képviselik.9 Nem változtat e tényen  az sem, hogy m űdalszer­
zőink gyakran  u tánozzák  a  falusi dallam szerkezetet. H ozzáértő fül 
a  dallam vonal m esterkéltebb  fordulataiból úgyis m egállapítja, hogy 
falusi dallam ról, vagy népies m űdalról van szó. De honnét van az 
é rtékelésben  k iütköző ellentét, ha csak nehezen  észrevehető á r­
nyalati különbség van a dallam ok k ö z ö tt?  E rre  válaszul B artók  
nagyfontosságu m egállapítását idézzük: „A szükebb értelem ben vett 
parasztzene öntudatlanul m űködő term észeti erő  á ta lak ító  m unká­
jának  e redm énye: m inden tanultságtól m ent em bertöm eg ösztön­
szerű  alkotása. E nnek  folytán egyedei — az egyes dallam ok — a 
legm agasabb m űvészi tökéletesség  példái. Kis arányaikban  ép oly

8 Bartók Béla: Népzenénk és a szomszéd népek népzenéje. Bp. 1934 19. l.
9 Bartók Béla: Cigányzene?  Magyar zene?  Ethnographia. 1931. 2.  

49—62. l.
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tökéletesek, ak á r csak  a  legnagyobb szabású zenei m esterm ü .. .  
Ezzel szem ben az úri osztálynak anny ira  kedvelt népies műdalai, 
dacára  egy és m ás érdekességüknek, annyi zenei közhelyet ta rta l­
m aznak, hogy é rtékben  m essze e lm aradnak  a  szükebb értelem ben 
ve tt parasztdallam ok m ögött.”10

Á tértékelőd tek  a  m agyar zenetudom ány fogalmai egy em ­
beröltő m unkája árán . A z érzelgős, cifrázó já téku  cigány jelen tő ­
sége törpül s a  rom antikus lé lekalkato t hordozó idősebb nem zedék 
eltűnése u tán  vonzóereje valószínü leg tovább  csökken. M égsem 
beszélünk a  cigányzenészek alkonyáról, ső t nem  is ta rtju k  az t kí­
vánatosnak, m ert népies m űzenénkben m agyar különlegességet 
szolgálnak és ta rtan ak  fenn. E llenben vélem ényünk szerint a ci­
gány csak a rom antika érzésvilágában igézhette meg a lelkeket 
hegedüjével, m ert a  rom antikával é rk eze tt meg az irodalom ba s 
m űvészetekbe az érzelm esség és szenvedélyesség uralm a.

Á llításunkat zenetö rténe ti ku tatás-eredm ények  is tám ogatják. 
Ugyanis legkorábbi okleveles ad a tu n k  a cigányok m agyarországi 
zenéléséről 1489 ből való s B eatrix  k irályné kobzosairól szól,11 de a 
cigányzenész sem  a XVI., sem  a XVII. században  kom olyabb szerep­
hez nem  jut, a  XVIII. század m agyar zenéjére pedig az egyszerre 
népi és nem zeti jellegű kollégiumi karének-kultusz  nyom ja rá  a 
bélyegét. Csak a  m agyar prerom antika, a „Fiatal M agyarország” 
ko rában  keríti hatalm ába a  m agyarság ízlését a  cigány és alig 
másfél százada, hogy a m agyar zene m űvelésében hatékony  sze­
repe t visz.

NÉPZENÉNK és a  cigányzene k é rd ései körül k é t nagyérde- 
kességü vita zajlott le egym ástól hetven  év távolságában. M anap­
ság, m ikor zenetudósaink  beható  ku ta tása i rend re  m egoldották a 
kibogozhatatlannak h itt k érdéseke t s régi fogalm aink k ép ze tta r­
talm a m ajd teljesen kicserélődött, é rdekes vissztekinteni e v itákra.

Liszt „Des Bohém iens e t de leurs m usique” cím ű könyve körül 
kavarodo tt vihar a  mult század derekán , m ert a nem zetközi zene­
világban ünnepelt m űvész, ta lán  doborjáni gyerm ekkorának  em lé­
keit ú jra átélve és kiszínezve, de a  valósággal kevéssé szám olva 
írt a  cigányokról és zenéjükről, A  cigányok zenéjéről, m ert 
állítása szerint a  m agyarok csak  eltanu lták  a  cigányok nótáit, ci­
gány forrásból eredő  dallam ok azok, csak  m agyar szöveggel éne­
kelik őket. N apilapok és társadalm i egyesületek riadója verte  fel a m a­
gyar zenei világ csendjét. De kom oly választ csak egy esztendő 
multán ado tt a  m agyar tudom ányosság. E  válasznak külön e r­
délyi vonatkozása van, m ert Brassai Sám uel, utolsó polihisztorunk, 
volt Liszt vitázó ellenfele. Brassai Sám uel válaszul írt könyének12 
előszavában indokolja munkáját: „Külföldön többen  s azok  közt jelen­
tékeny  em berek  s még olyak is, k ik  am a kö n y v  m odorát hol ne­

10 Bartók Béla:  A magyar népdal.VII. l.
11 Dömötör Sándor: Mióta muzsikusok Magyarországon a cigányok?  E th- 

nographia. 1934. 3—4. sz. 156—178. l .
12 Brassai Sámuel: Magyar- vagy cigányzene? Kv. 1860.
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vetik, hol kárhoztatják , a  benne foglalt főállítást mégis hiszik, fel 
nem  bírván tenni, hogy a  m agyarhoni s viszonyainkat oly jól is­
m erő, vagy legalább ism erhető Liszt csak am úgy szélfuvatlan oly 
m erész paradoxonnal m erjen velünk s a  valóval szem ben állani”. 
M ajd hatalm as tudásának  óriási fegyvertárával megsemmisíti Liszt 
tö rténeti, néprajzi, sőt zeneelm életi állitásait is. Mi tagadás benne, 
könnyű  dolga volt, m ert Liszt nem  a cigányt írja le, szertelen  le­
írásai a rom antikus m űvész képzele tjá tékát tükrözik. R áruházza 
Liszt a cigányra a  Zukunft-M usik teljes program m ját is, am elyért 
ő W agnerrel oly hajlíthatatlanul küzdött. De mi lehetett tetszető ­
sebb  Liszt előtt ennél a  kóbor, term észetrajongó, fegyelm et nem  
tűrő, ábrándos, zenélőkedvü fajtánál. E lvakult kicsinyesség volna 
Liszttől adatszerű  pontosságot várni, az ő képzelete m inden földi 
kö teléket eloldva szárnyal. R om antikus volt ízig-véríg, m ár pedig 
a  rom antikus életérzés szertelen, fékevesztetten  csapongó.

H etven évvel később, 1930-ban, a budapesti Zenem űvészeti 
Főiskola könyvtárosa, P rahács M argit ad ta  k itünő földolgozását a 
legújabb zenetörténeti- és folklor-kutatás eredm ényeinek s tisz­
táz ta  a  cigányzene és m agyar népzene kapcsolatá t a N apkelet ha­
sábjain .13 Lisztet annak  idején a  cigányokról e lragad ta to tt hangon 
írt lapjaiért m arasztalta  el Brassai Sám uel, m ost viszont Prahács 
M argitot a  cigányok faji jellem zésében leírt k im életlen m egállapí­
tása iért fogta perbe  a  M agyar C igányzenészek Országos Egyesülete. 
Sőt ügyészük to llából14 éles hanghordozású cikk jelent meg a  N ap­
keletben , am ely az t írja  az ócsárolt c igányokró l: „az ő m unkájuk, 
hogy kertészked jenek  a  m agyar ku ltú ra  ugarán, a m agyar népze­
nének  m inden zenei folklortó l elhanyagolt, sőt elkerült, m ajdnem  
tö re tlen  ugarán. És ők ez t a m unkát rendületlenül végzik” . Nyilván­
való, hogy a term ékeny  vita lehetőségét az ellenfél m egdöbbentő 
tájékozatlansága kizárta . Mégis az t vártuk, ak ik  érdeklődéssel fi­
gyeltük e betüharcot, hogy zenetörténészeink  védelm ére kelnek 
P rahács M argitnak. E helyett m agára m aradva P rahács egyedül is 
k iok ta tta  ellenfeleit a  v itatkozók szám ára nélkülözhetetlen ism ere­
tek re ,15 de később b író i íté le tre  k im agyarázta a  cigányok pária­
életéről íro ttakat. K özönségünk szám ra tekintélyesebb részénél, 
am ely csak  a  cigányzene irán t érez  rokonszenvet, nem  talált nagy 
népszerüségre P rahács M argit vélem énye, de a vita annál é rték e ­
sebb  gyakorlati hasznot hozott, m ert m egéreztette  a  tudom ányos 
k u ta tó k  érveinek  ellenállhatatlan, döntő  súlyát.

HA RM INC ESZTEND ŐV EL ezelőtt, legelső népdalközlésük 
előszavában ír tá k  B artók és Kodály: 16 „A  m agyar társadalom  túl­
nyom ó része m a m ég nem  elég m agyar, m ár nem  elég naiv és

13 Prahács Margit: Cigányzene és magyar népzene. Napkelet. 1930. 1. sz. 
47—52 l.
                 14 Dr. Járosi Jenő: A magyar nóta meg a cigány. Napkelet. 1930. 4. sz. 
414—418. l.

15 Prahács Margit: A magyar népzene vitás kérdéseiről. Napkelet 1930. 
509—515. l.

16 Bartók Béla, Kodály Zoltán: 20 magyar népdal, 1906.
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még nem  elég művelt arra, hogy az igazi népdalok  közelebb  fér- 
kőzzenek a szívéhez. D e m egjön az ideje ann ak  is, m ikor m ajd 
lesz m agyar házim uzsika és a  m agyar család házi zenélése nem  
elégszik meg a  legalacsonyabbrendű külföldi kuplékkal, belföldi 
népdalgyári portékával. M ikor m ajd lesz m agyar énekes. M ikor 
nem csak a  ritkaságok néhány  kedvelője tud ja  majd, hogy van 
másféle m agyar dal is világon, m int a R itka  búza  és az Ityóka- 
p ityóka.” E zért a  célért, népzenénk  é rtékeinek  elism eréséért ha r­
coltak B artók, K odály és követőik  a  gáncsvető akadályok  sűrű jé­
ben ingathatatlan  hittel s győzelem re ju tásuk ideje e lé rkeze ttnek  
m ondható. Jövőbelátó  céltudatosság vezette  Kodályt, am ikor a  
m a szépen bontakozó  gyerm ekkórus-irodalom nak m egvetette  az 
alapját. L áttára  m egerősödik bennünk a  bizalom, hogy a  m ai nem ­
zedék  fölserdülésével a zenekultura  nem csak a  nem zet legm űvel- 
tebbjeinek kiváltsága lesz, hanem  újabb töm egek m eghódításával 
szélességben is m essze kiterjed. N épzenét és m űzenét egybeölelő, 
szerves m agyar zeneku ltú ra  épül szem ünk előtt. S m int nagy szin­
tézisek létrejö ttekor mindig tö rtén ik , B artók  és K odály a lk o ­
tásait is történelm i erők  összem űködése lend íte tte  a  nem zetközi 
zeneirodalom  élére. A  ném et zenei hegem ónia m egtörése, D ebussy 
életm űvének fölszabadító ha tása  vezetnek  el K odályhoz és B artók ­
hoz, ak ik  az ősi hagyom ányt őrző m agyar népzene sajátos, e re ­
deti dallam vonalaitól, k iaknázatlan  ritm usenergiáitól és p e n ta tó ­
niájában rejlő kifogyhatatlan változatu  összhangjaitól ih le te tten  
terem tenek  új stilust a  nyugati m űzenében. A lko tása ikban  a  m a­
gyar népzene és az egyetem es zeneku ltú ra  o lvadnak szétválasztha- 
tatlan  egységbe.
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