NEDZENENK ES A CIGANYZENE

AMINT CSAK reneszanszkori érmeken lathatjuk, gy vésé-
dott be zenei koztudatunkba két egyiivétartoz6, jellegzetes arcél:
lélek fényét sugarzé6 kemény vondsok, boltozatos homlok, héfe-
hérre &sziilt haj: a Bart6ké, mogotte lagy vonalakon elaradé me-
legség, homlokba hullt fiirtok, rétbarna szakall: a Kodalyé. Osz-
szefonédott a neviik, szétvalaszthatatlan a munkassaguk. Ok hoz-
tak napfényre magyarsagunk legésibb, mélyen rejt6z6 kincseit, a
foldhbzragadt nép ajkan azsiai hagyomanyt 6rzé parasztdalokat.

Kétségtelen, hogy Herder és a Grimm-testvérek hatisara ma-
gyar f6ldon mar a XIX. szdzad derekan nétton-nétt az érdek-
16dés a folklore-kutatas irant, de népi dallamkincsiink foltaratlan
értékei mellett multszazadi gyiijtéink még siiket fiilekkel haladtak
el, nagyobbrészt csak a szovegek gyiijtésére szoritkoztak. Ritkan
akadt koziiliikk olyan, aki tudomanyos szandékkal és egyben ala-
posabb zenei késziiltséggel a dallamgyiijtésre is kiterjesztette mun-
kassagat. Igy is, mindezek ellenére, hirom g¢yiijtemény latott nap-
viligot a mult szazad masodik felében: a Szinié,! Bartalusé 2
és a Kiss Aroné®; de a dallamok lejegyzésében ingadozé pontos-
sagot mutatnak, nem mentesek minden fogyatékossagtél. Teljes-
séggel megbizhaté és tudomanyos rendszerezést is kiérleld gyiijts-
munka csak a szdzadfordulé tajan indult meg kival6 folkloristank,
Vikar Béla kezdeményezésére. vetette meg az alapjat a buda-
pesti Nemzeti Mizeum fonograthenger-gyiijteményének s ezt par
év elteltével Berlinben épptigy nélkiilozhetetlennek talaltak, mint
Bucurestiben. Ez a szerencsés munkakezdés szélesedett ki és ka-
pott friss lendiiletre 1905-ben, — az évszam értékét csak a jové is-
meri majd — amikor Kodaly Zoltdn nekivagott legelsé gyiijtéuit-
janak a Matyustoldon, Csallokézben. Egy évvel késébb mar ket-
ten jarjak az orszagot Barték Bélaval, hogy viaszhengerekre gyiiijt-
sék az alféldi zsellérnép, dunantili pasztorok és erd6lé székelyek
kozott 6si népzenénket.

Gryiijtésiik felbecsiilhetetlen értéket, tobb mint 6tezer dal-
lamot halmozott £6], de ez a szdm Seprédi Janos, Molnir Antal,
Lajtha Laszls, Volly Istvan és masok gyiijtémunkajival messze
tizezer folé szokott. Eléggé nem értékelhetd e dallamgyiijtemény
mennyiségi szempontbél sem, de méginkabb belathatatlan jelentd-
ségili az az eredmény, hogy Barték és Kodaly kezében e dalla-
mok végre vallani kezdenek a magyar népi dallamkincs titkairél.

1 Sztn! Kiroly: A magyar nép dalai és dallamai. Pest, 1865.

2 Bartalus Istvdn: Magyar Népdalok. I—VII, két. Bp. 1873—90.
8 Dr, Kiss Aron: Magyar Gyermekjiték-gyiijtemény. Bp 1891,
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Amint legelsé népdalkézléseik és rendszerezé munkaik kikeriilnek
sajté aldl, egyszerre szétfoszlanak a zenetudomanyban a magyar
népzenérdl él6, amigy is hidnyos fogalmak, 6sszeomlanak a hamis
-elméletek, s6t megrendiil egy régi, biiszkén melengetett hit is, vagy
inkabb hiedelem. Hisz ha régebben kimondtuk, vagy akar papirra
vetettiik ezt a két sz6t: magyar népdal, mindenki el6tt a nekibui-
sult, mulaté magyar alakja jelent meg, akinek hita mogé odaset-
tenkedik a cigany s fiiléthez hajolva hiizza az édesbds hall-
gatot, vagy pattogd, tiizes frisset. Izig-vérig magyar muzsika, t6-
rélmetszett 6si dallamok ezek, — igy hitte, sGt hiszi is az ,uri
koézéposztaly”, De, ime, elkdvetkezett az id3, amikor e lélekben
gybkerezd, ezerszer atélt hitet is haborgatjak.

KODALY ES BARTOK ugyanis dallamgyiijtésiik f6ldolgozasa
kézben a magyar népdalkincs nem is sejtett, meglepd sajatsigaira
bukkantak. Igy a vildighabori harmadik évében, 1917 -ben adta
kézre Kodaly a magyar népzene 6tfoku hangsorarél szélé tanul-
manyéat,* amely gyokeresen folforgatta a régi ismereteket. Akkor
ugyan a harcterek agyidoreje messze tilharsogta e zenefilolégiai
tanulmany visszhangjat, de ez mit sem von le a f6lfedezés értékeé-
bél. E tanulminyiban mondta ki Kodaly, hogy a magyarsag leg-
3sibb zenei hagyomanyait 6rzé népi dallamoknak semmi koéziik
sincs a hétfoku hangsorhoz, népzenénk legrégibb dallamai nem az
eurépai mfizenében uralkodé dur-moll hangrendszeren, hanem ¢t-
foku (pentaton) hangsoron épiilnek fol.°® Ebben a rendszerben egészen
mas a dallamvonalak hulldimzasa, eliitd mindattél, amihez a miize-
nében, vagy akar a cigany jatékaban hozzészokott a fiiliink.

Kézben Barték — atvéve Krohn Ilmari finn népdalgyiijté rend-
szerét — csoportositotta a kiilonb6z6 vidékekrsl gyiijtott megegyezs
dallamokat és dallamvaltozatokat. Igy &ttekintést nyerve a masként
6ssze nem foghaté anyag f616tt, megnyilt a lehetdsége a magyar népze-
nei stilus tanulmanyozasanak. Barték , A magyar népdal” cimi testes
kényvében® meg is alkotta népi dallamkincsiink atfogé rendszerét,
harom osztilybasorozva az egész paraszdallam-anyagot. Szerinte
vannak A) régi stilusu, B) 4j stilusu, s végiil C) vegyes, nem egysé-
ges stilust alkoté dallamaink. Mivel azonban a C. osztily dalla-
mai nagyobbrészt a szomszédnépek Lkolcsonhatisaira utalnak,
szamunkra ezittal csak a régi és 4j stilusu dallamok fontosak.

Régi stilusu dallamainkat a vdrosi magyarsag, az tri osztily
nem ismeri, t6kéletesen elidegenedett téliik, s6t egyaltalan magyar-
nak sem hajlandé 8ket egykdnnyen elfogadni, pedig zenei vagyo-

4 Kodily Zoltin: Otfoku hangsor a magyar népzenében. Zenei Szemle,
1917, Misodszor lenyomtatva: Emlékkdnyv a Székely Nemzeti Mizeum 50 éves
jubileumara. 1929. 208—218 1,

6 Ma hasznilatos Osszhangzattani fogalmakkal élve, ez a hangsor olyan
lefelé haladd természetes moll skilahoz hasonlithatd, amelybsl a 2. és 6, fok  ki-
maradt, I('lIanf%jai tehat — ha példdnak okdért g'-bsl indulunk ki — igy kévetkeznek;

'] b' C” ” .
& 8 Bartok Béla; A magyar népdal, Bp. 1924, LXX, 1, széveg 4 137 L kotta-
melléklet és versszdveg.
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nunk legértékesebb felét teszik- Eppen tigy hordozéi e dallamok
egy azsiai miivelédésvilag orokségének, amint az ananjinoi miivelt-
ség emlékét Grzi a magyarsag kialakulasa korabél nyelviinknek a
csaladi életre, vérségi és tarsadalmi kotelékekre vonatkozé sok
szava. Sajnos, a régi stilusu dallamok kiveszéfélben vannak, csak az
oregebbrendi falusiak ajkidn élnek még és az egyre gyorsuld
varosiasodds mindinkdbb kiszoritia 6ket a falu emlékezetébél.
Ossze-vissza kétszaz valtozatcsoportba tartozé ezer régi stilusu
dallamot sikeriilt gytijtéinknek eddigelé lejegyeznitk. E népzenei
stilus sajatsagai koziil, mint legfeltiinébbet, az 6tfokd hangsort kell
kiemelniink. Ez bizonyit leghathatésabban a stilus &zsiai eredete
mellett. RAmutatott erre mar Barték is konyvének Appendixében,
ahol hirom cseremisz népdalt kozolt. De Bartoknak 6vatos fogal-
mazasu véleményét azéta tobbszorosen megerdsitették az 4azsiai
népzenék mélységeibe bevilagité kutatasok. Ugyanis talalékony né-
met zenetudésok mar a vilaghabortd alatt gyiijteni kezdték az orosz
hadifoglyok dallamkincsét, azéta béven gyarapszik a finn, lapp
és féként orosz népzenei kiadvanyok szdma, angol, francia és német
kutaték pedig gyiijté utjainkon eljutottek mar Kinaba is. Tehat
tomegesen latnak napvilagot azsiai dallamgyiijtemények, legfeljebb
az azsiai néptomegek mérhetetlen ardnyaihoz kép:zst mondhatjuk
a kutatasokat szérvanyosnak. Mindenesetre ahhoz elég anyagot
szolgaltattak, hogy a gytijtemények foldolgozdsa utan Szabolcsi
Bence az Ethnographia lapjain kozolt nagyfontossagia tanulmanya-
ban kimutathassa:” e pentaton stilus kétségkiviil Kozép-Azsidban
sziiletett, s ,hatalmas zenei nyelvlinca végig kovethets, szaka-
dozott vagy elmosott nyomain, a Lapp-félszigettdl és a Dundnfiltél,
illetve a Kaukazus és a Volga vidékétsl Kelet- és Délkelet-Azsia
partvidékéig . . . A magyar népzene mélyén tehat maig egy archai-
kus koézépazsiai dallamstilus él tovabb ; mert a pentatonia tobbi
eurdpai tipusai — az 6gorog zene 6si hangrendszerétdél régi kelta
mel6didkig — nyilvdn mas forrasbél erednek és sohasem forrot-
tak 6ssze a dallamsz6vés olyan sajatos ,keleti” elemeivel, mint a
magyar-cseremisz-tatar-mongol 6tfokisag”. E keleti dallamstilus
fonnmaradéasat csodaval hatarosnak kell mondanunk az ezer esz-
tendeje K6zépeurépa szivében él6 magyar parasztnépnél. Annal is
inkabb, mivel a magyarsig falusi néprétegei rég el vannak
arasztva durr és moll zenével. A

Féként a XVIIL sziazadban — mely kiilénben irodalmunknak
is nemzetietlen kora — ingott meg a magyarsag ellenallé ké-
pessége az idegen befolyasokkal szemben. Elsdsorban északrol
bet6rd, tét és rutén hatds mutatkozik a magyar népzenében. Fo-
terjeszt6i Bart6k szerint az tri osztily tagjai lehettek, a falu népe
pedig, mint régebben is, atvette a magasabb osztalyokbdl szarmazé
miveltségi termékeket. Am az idegen dallamok mAar-mar végze-
tesnek latsz6 bedramlésa egyszerre csak elakad — ez a mult szé-
zad kozepe tajan tortént — s a fordulat okat az 1j magyar falusi

1 Szabolcsi Bence : Népvindorlaskori elemek a magyar népzenében. Eth-
nographia. 1934, 138—156. 1. .
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dallamok kialakuldsidban taldljuk meg. Mert a magyar nép amel-
lett, hogy megdrizte régi népzenei stilusat, ugyanakkor képes volt
idegen hatasok beolvasztisaval, mas népek parasztzenéjétél eliitd,
faji jellegii, j stilust létrehozni. Ez a stilus visszaveri az elhatal-
masodé kiilsé befolyasokat és nagy lendiilettel terjeszkedik, Jel-
legzetes vonasa, hogy dallamai leggyakrabban az eurépai zene
dur-moll rendszerén épiilnek 6], de eléfordulnak az egyhazi hang-
nemekben (dor, aeol, frig stb.), s6t felismerhetiink benniik elvétve
pentaton fordulatokat is, mert a nép A4thasonitja a dallamokat
sajatos, eredeti izlésformai szerint. E stilus keletkezési kora aligha
tehetd elébbre tiz-tizenkét évtizednél, kibontakozasa pedig vals-
sziniileg a XIX. szdzad derekan tortént, még pedig Barték sze-
rint a kovetkezéképen: a beszivarsé rutén kolomejka-dallamok
hatottak a magyar kanasz-nétakra, ezekbél fejlédsétt a verbunkos
zene, s a verbunkos adta meg a 16kést az 1j stilus kialakulasira.?

HA NEPZENENK imént vazolt kérdései feldl kozelediink a
cigdnyzenéhez, hamar leegyszeriis6dik a régéta vitatott, 4 as-
bogas probléma. Csak meg kell vizsgalnunk : milyen dallamanya-
got tartalmaz a cigdny mfisora ? régi vagy uj stilusu dallamaink
tartoznak-é bele? egyaltalaban milyen értékii zenét jatszik a cigany ?

Kiilisldén, ha a magyar népzene széba keriil, sajnos, min-
denkinek a cigidny jut régton eszébe, de még elszomoritébb, hogy
hazai k6zonségiink széles rétegei is még mindig azt tartjak, hogy
a magyar néplélek ,gazdag érzésvilagat legtisztabb sziiziességében
a cigdnyzene fejezi ki”. Mekkora tévedésre kell radsébbennidk,
midén kideriil err6l a hol vérforraléan tiizes, hol pedig s6vargé,
fajdalomteli muzsikarél, hogy a magyar népzenéhez — sem régi,
sem 1j stilusi dallamaihoz — semmi kéze nincs, Ciganyzenésze-
ink mfisoranak legtobb darabja az uri osztalybdl kikeriilt szerzék
miive, tehat nem népi dallam, csak népies miidal. Szerencsére ez
a népies magyar miizene értékesebb, mint az operettslagerek, vagy
a kiilf6!di tAnczene, de k6zos benniik, hogy ugyanolyan igényeket
elégitenek ki, Kaptafara késziilt dallamo%s ; a magyar konnyii ze-
nét képviselik.’ Nem valtoztat e tényen az sem, hogy miidalszer-
z6ink gyakran utdnozzdk a falusi dallamszerkezetet, Hozzaérté fiil
a dallamvonal mesterkéltebb fordulataibél tgyis megéllapitja, hogy
falusi dallamrél, vagy népies miidalrél van szé6. De honnét van az
értékelésben kiiitkoz6 ellentét, ha csak nehezen észrevehetd ar-
nyalati kiilonbség van a dallamok ko6zott? Erre valaszul Barték
nagyfontossdgu megallapitasatidézziik: ,A sziikebb értelemben vett
parasztzene 6ntudatlanul m{ik6dé természeti erd atalakité munka-
janak eredménye: minden tanultsigtél ment embertémeg Oszton-
szerli alkotasa. Ennek folytin egyedei — az egyes dallamok — a
legmagasabb miivészi tokéletesség példai. Kis aranyaikban ép oly

8 Barték Béla: Népzenénk és a szomszéd népek népzenéje. Bp. 1934 19, 1,

9 lBarta'k Béla: Cigényzene ? Magyar zene? Ethnographia, 1931, 2. szam,
49—62. 1, .
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tokéletesek, akar csak a legnagyobb szabasti zenei mestermii...
Ezzel szemben az tiri osztilynak annyira kedvelt népies miidalai,
dacira egy és mas érdekességiiknek, annyi zenei kézhelyet tartal-
maznak, hogy értékben messze elmaradnak a sziikebb értelemben
vett parasztdallamok mogott.”1°
tértékelddtek a magyar zenetudoméiny fogalmai egy em-

berolté munkéja ardn, Az érzelgds, cifrazé jatéku cigany jelents-
sége torpiil s a romantikus lélekalkatot hordozé idGsebb nemzedék
eltiinése utan vonzéereje valdszintileg tovabb csékken. Mégsem
beszéliink a ciginyzenészek alkonyarél, st nem is tartjuk azt ki-
vanatosnak, mert népies miizenénkben magyar kiilénlegességet
szolgalnak és tartanak fenn. Ellenben véleményiink szerint a ci-
gany csak a romantika érzésviligaban igézhette meg a lelkeket
hegedijével, mert a romantikival érkezett meg az irodalomba s
miivészetekbe az érzelmesség és szenvedélyesség uralma.

Allitassunkat zenetdrténeti kutatas-eredmények is tamogatjik.
Ugyanis legkorabbi okleveles adatunk a cigdnyok magyarorszagi
zenélésarsl 1489 bl valé s Beatrix kiralyné kobzosairél szél,'! de a
cigdnyzznész sem a X VI, sem a XVIL szdzadban komolyabb szerep-
hez nem jut, a XVIII. szdzad magyar zenéjére pedig az egyszerre
népi és nemzeti jellegli kollégiumi karének-kultusz nyomja rd a
bélyegét. Csak a magyar preromantika, a ,Fiatal Magyarorszig”
kordban keriti hatalmidba a magyarsiag izlését a cigany és alig
masfél szdzada, hogy a magyar zene mfivelésében hatékony sze-
repet visz.

NEPZENENK és a cigdnyzene kér lései koriil két nagyérde-
kességii vita zajlott le egymastél hetven év tivolsigdban, Manap-
sag, mikor zenetudésaink behaté kutatisai rendre megoldottik a
kibogozhatatlannak hitt kérdéseket s régi fogalmaink képzettar-
talma majd teljesen kicserélddott, érdekes vissztekinteni e vitdkra.

Liszt ,Des Bohémiens et de leurs musique® cim@i konyve koriil
kavarodott vihar a mult szizad derekan, mert a nemzetkdzizene-
viligban {innepelt m{ivész, talin doborjiani gyermekkorinak emlé-
keit tjra atélve és kiszinezve, de a valésiggal kevéssé szamolva
irt a ciganyokrél és zenéjiikrél. A cigdnyok zenéjérdl, mert
allitisa szerint a magyarok csak eltanultik a ciginyok nétait, ci-
gany forrasbél eredé dallamok azok, csak magyar szdveggel éne-
kelik 6ket. Napilapok éstarsadalmi egyesiiletek riadéja verte fel a ma-
gyar zenei vildg csendjét. De komoly valaszt csak egy esztendd
multin adott a magyar tudoméinyossig. E valasznak kiilon er-
délyi vonatkozisa van, mert Brassai Simuel, utolsé polihisztorunk,
volt Liszt vitadz6 ellenfele. Brassai Sdmuel valaszul irt konyének!'®
elészavaban indokolja munkéjat: ,Kiilfsldon tobben s azok kozt jelen-
tekeny emberek s még olyak is, kik ama kdényv modorat hol ne-

10 Barték Béla: A magyar népdal.VIL. L

11 Dsmétsr Sandor s Midta muzsikusok Magyarorszagon a cigényok ? Eth-
nographia. 1934, 3—4. sz. 156—178, L

12 Brassal Simuel: Magyar- vagy cigényzene ? Kv, 1860.
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vetik, hol karhoztatjik, a benne foglalt f6allitist mégis hiszik, fel
nem birvan tenni, hogy a magyarhoni s viszonyainkat oly jol is-
merd, vagy legalabb ismerhetd Liszt csak amugy szélfuvatlan oly
merész paradoxonnal merjen veliink s a valoval szemben 4llani*,
Majd hatalmas tuddsdnak 6riasi fegyvertiraval megsemmisiti Liszt
torténeti, néprajzi, s6t zeneelméleti allitasait is. Mi tagadas benne,
kénnyi dolga volt, mert Liszt nem a ciganyt irja le, szertelen le-
irdsai a romantikus miivész képzeletjdtékat tiikrézik. Raruhazza
Liszt a ciganyra a Zukunft-Musik teljes programmjat is, amelyért
6 Wagnerrel oly hajlithatatlanul kiizdott. De mi lehetett tetszetd-
sebb Liszt el6tt ennél a kébor, természetrajongd, fegyelmet nem
tiir6, abrandos, zenélkedvii fajtdnal. Elvakult kicsinyesség volna
Lisztt8]l adatszerii pontossagot varni, az 6 képzelete minden f5ldi
koteléket eloldva szarnyal. Romantikus volt izig-vérig, mar pedig
a romantikus életérzés szertelen, fékevesztetten csapong6.

) Hetven évvel késébb, 1930-ban, a budapesti Zenemiivészeti
Féiskola kényvtarosa, Prahics Margit adta kitiing féldolgozasat a
legijabb zenetorténeti- és folklor-kutatds eredményeinek s tisz-
tazta a ciganyzene és magyar népzene kapcsolatat a Napkelet ha-
sabjain.’® Lisztet annak idején a ciganyokrél elragadtatott hangon
irt lapjaiért marasztalta el Brassai Samuel, most viszont Prahacs
Margitot a ciganyok faji jellemzésében leirt kiméletlen megallapi-
tasaiért fogta perbe a Magyar Ciginyzenészek Orszagos Egyesiilete.
Sét iigyeésziik tollabol'* éles hanghordozasi cikk jelent meg a Nap-
keletben, amely azt irja az 6csarolt ciganyokrél: ,az 6 munkajuk,
hogy kertészkedjenek a magyar kultira ugarin, a magyar népze-
nének minden zenei folklortél elhanyagolt, s6t elkeriilt, majdnem
toretlen ugaran. Es 8k ezt a munkéat rendiiletleniil végzik". Nyilvan-
valo, hogy a termékeny vita lehetdségét az ellenfél m=gdsbbentd
tajékozatlansaga kizarta. Mégis azt vartuk, akik érdeklgdéssel fi-
gyeltiik e betiiharcot, hogy zenetdrténészeink védelmére kelnek
Prahidcs Margitnak. Ehelyett magira maradva Prahics egyediil is
kioktatta ellenfeleit a vitatkozék szdmara nélkiilozhetetlen ismere-
tekre,'® de késébb bir6i itéletre kimagyarazta a ciganyok paria-
életérdl irottakat. Kozonségiink szdmra tekintélyesebb részénél,
amely csak a cigdnyzene irant érez rokonszenvet, nem talalt nagy
népszeriiségre Prahics Margit véleménye, de a vita annal értéke-
sebb gyakorlati hasznot hozott, mert megéreztette a tudomanyos
kutaték érveinek ellenallhatatlan, dénté silyat.

HARMINC ESZTENDOVEL ezel6tt, legelsé népdalkozlésiik
eldszavaban irtak Bartok és Kodaly:'® ,,A magyar tarsadalom tul-
nyomé része ma még nem elég magyar, mar nem elég naiv és

18 Prahdcs Margtt: Ciginyzene és magyar népzene. Napkelet, 1930. 1, sz.
31—;22141.01'. Jérost Jens: A magyar néta meg a ciginy. Napkelet. 1930. 4. sz
414_41158?&3&;’03 Marglf: A magyar népzene vitds kérdéseirsl, Napkelet 1930.
SO Bartih Béla, Kodily Zoltin: 20 magyar népdal, 1906,
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még nem elég miivelt arra, hogy az igazi népdalok koézelebb fér=
kézzenek a szivéhez. De megjon az ideje annak is, mikor majd
lesz magyar hazimuzsika és a magyar csaldd hazi zenélése nem
elégszik meg a legalacsonyabbrendd kiilfsldi kuplékkal, belfsldi
népdalgyari portékaval. Mikor majd lesz magyar énekes. Mikor
nemcsak a ritkasagok néhiany kedveléje tudja majd, hogy van
masféle magyar dal is vildgon, mint a Ritka biza és az Ityéka-
pity6ka.” Ezért a célért, népzenénk értékeinek elismeréséért har-
coltak Bartok, Kodaly és kovetdik a gancsvetd akadalyok sirdjé-
ben ingathatatlan hittel s gy6zelemre jutasuk ideje elérkezettnek
mondhaté. Jovébelaté céltudatossag vezette Kodalyt, amikor a
ma szépen bontakoz6 gyermekkérus-irodalomnak megvetette az
alapjat. Lattira megerdsédik benniink a bizalom, hogy a mai nem-
zedék folserdiilésével a zenekultura nemcsak a nemzet legmiivel-
tebbjeinek kivaltsiga lesz, hanem tjabb tomegek meghéditasaval
szélességben is messze kiterjed. Népzenét és miizenét egybedlels,
szerves magyar zenekultira épiil szemiink el6tt. S mint nagy szin-
tézisek létrejottekor mindig torténik, Barték és Kodaly alko-
tasait is torténelmi er6k 6sszemiikodése lenditette a nemzetkozi
zeneirodalom élére. A német zenei hegemoénia megtoérése, Debussy
életmiivének folszabadit6 hatasa vezetnek el Kodalyhoz és Barték-
hoz, akik az 8si hagyomanyt 6rz6 magyar népzene sajatos, ere-
deti dallamvonalaitél, kiaknazatlan ritmusenergiaitél és pentaié-
nidjadban rejlé kifogyhatatlan valtozatu Osszhangjait6l ihletetten
teremtenek 1j stilust a nyugati miizenében. Alkotasaikban a ma-
gyar népzene és az egyetemes zenekultira olvadnak szétvalasztha-

tatlan egységbe. )
KEKI BELA.
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